Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE - Está abierto el acto. 
(Es la hora 17 y 40 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el agrado de recibir al señor Pericles Gasparini, Director del Centro Regional de las 
Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el Caribe, y al señor Thomas Stelzer, representante 
de la Secretaría Ejecutiva de las Naciones Unidas, quienes han venido a exponer en relación con el Tratado de Prohibición 
Completa de los Ensayos Nucleares; y a las señoras Marta Echarte, Directora de Asuntos Institucionales, e Imelda Smolcic, Jefa 
del Departamento de Asuntos Internacionales, representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En primer lugar, queremos aclarar que esta Comisión no está en número, requisito necesario para tomar resoluciones, pero no para 
escuchar o analizar exposiciones que se realicen en este ámbito. 


A propósito de esto y manteniendo un criterio nacional, debo decir que si bien vamos a escuchar esta exposición relacionada con 
los ensayos nucleares, nuestro país ha seguido una política de prescindencia de todo lo que tenga que ver con ejercicios, pruebas 
y realización de cualquier tipo de utilización de energía, u otra forma nuclear. Esta tesitura ha sido permanente, e incluso he asistido 
a debates en el Parlamento en los que nos han querido ofrecer, con fines instructivos o por concepto de regalos, pequeños 
artefactos nucleares -por ejemplo, pilas-, pero nuestro país siempre lo ha rechazado. 


En consecuencia, quienes hoy nos visitan pueden estar absolutamente seguros de que están en un país donde la palabra "nuclear 
ni siquiera es bien recibida. 


Luego de esta pequeña introducción inicial, quiero expresarles nuestro agrado por tenerlos hoy en la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado y les concedemos el uso de la palabra. Aclaramos que se está tomando versión taquigráfica, por lo que 
todo lo que se exponga quedará documentado para que pueda ser analizado o consultado por cualquiera de los miembros del 
Senado. 


SEÑOR GASPARINI.- Muchas gracias, señor Presidente, honorable representante de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado de la República Oriental del Uruguay. 


Con mucho gusto vengo aquí en mi calidad de Director del Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el 
Desarrollo en América Latina y el Caribe, que fue creado por los países de la región, pero que también involucra a otros países, y 
que está sujeto a una resolución adoptada por la Asamblea General en 1986. 


En 1998, el Secretario General me ha nombrado Director con el objetivo muy preciso de adelantar los aspectos peculiares del 
mandato del Centro, que es buscar y ayudar a los países de la región a lograr una paz durable, el desarme, la promoción de 
actividades y el desarrollo social y económico. 


El Centro trabaja con cuatro áreas de acción. La primera refiere a actividades relacionadas con la vida cotidiana de la gente, como 
por ejemplo el tráfico ilícito de armas, la relación cívico-militar y otras; la segunda tiene que ver con actividades globales, donde se 
incluye las armas nucleares, químicas y biológicas; la tercera está relacionada con la capacitación; y la cuarta refiere a disimulación 
de información. 


Hace alrededor de dos años comenzamos un proyecto con la Secretaría Provisoria del Tratado de Prohibición de Ensayos 
Nucleares, a través de una cooperación con el señor Thomas Stelzer, quien está a mi lado y representa a la Secretaría Ejecutiva de 
la organización. El objetivo de este proyecto es facilitar a los parlamentarios información relativa a este Tratado; información de 
naturaleza técnica, política y de finanzas. 


También quiero agradecer la participación en esta reunión de las dos representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores, así 
como el apoyo de la Cancillería evidenciando su interés por lo que nosotros hacemos. 


Me gustaría ceder el uso de la palabra al señor Stelzer, quien hará una presentación con imágenes para que se pueda observar en 
detalle no sólo los aspectos técnicos, sino también los beneficios para el desarrollo. 


SEÑOR STELZER.- En primer lugar, quiero agradecerles por darnos la oportunidad de introducir el Tratado de Prohibición 
Completa de los Ensayos Nucleares. 


Vengo de un país que es muy similar a Uruguay en cuanto a los asuntos nucleares y creo que la mayoría de los 160 países que 
firmaron el Tratado hasta este momento no tienen planes de realizar este tipo de ensayo. 


Dicho Tratado representa la culminación de 40 años de esfuerzos tendientes a prohibir los ensayos nucleares y detener el 
desarrollo de esa clase de armas con capacidad de destrucción masiva. 


El Tratado fue aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en setiembre de 1996 y, unos días después fue abierto 
para la firma en la sede de dicho organismo. Uruguay firmó el 27 de setiembre, es decir, el primer día que se habilitó para ello. 


Deseo aclarar que trabajo para la Comisión Preparatoria de la Organización del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos 
Nucleares. Quizás el nombre sea muy complicado, pero nuestro mandato es muy simple. Tenemos la tarea de implementar el 
Tratado, que aún no ha entrado en vigencia, ya que existe una cláusula muy complicada para que esto se lleve a cabo. Se trata de 
dos precondiciones: una de carácter técnico y otra política. La primera tiene que ver con el buen funcionamiento del sistema 
internacional de vigilancia para el cumplimiento del Tratado. Este sistema está constituido por 321 estaciones técnicas, con cuatro 
categorías: sísmicas, infrasonora, hidroacústica y radionuclear. Esas estaciones se encuentran distribuidas en 90 países, y con 


ellas podemos vigilar el cumplimiento del Tratado. Todas ellas registran estados generados por posibles explosiones nucleares, y 
trasmiten los datos, todo el tiempo, a un sistema global de comunicación satelital, o sea, al Centro Internacional de Datos, ubicado 
en Viena. Allí se analiza toda la información y luego es distribuida entre los países miembros, a fin de que adopten las decisiones 
finales acerca de la naturaleza de los fenómenos registrados. 


¿Por qué necesitamos cuatro tecnologías diferentes? Porque una sola no es suficiente para dar una imagen clara de los 
fenómenos o eventos. El sistema sísmico ya existe parcialmente, porque hay estaciones que son parte de los sistemas nacionales 
de vigilancia contra terremotos. Sin embargo, tenemos que construir algunas nuevas y modernizar otras. Con las estaciones 
sísmicas registramos eventos subterráneos, y con las hidroacústicas, eventos subacuáticos. Todas tienen que ver con posibles 
situaciones atmosféricas. 


La Comisión Preparatoria, cuya sede se encuentra en Viena, fue creada hace tres años -en 1997-, y no tiene oficinas en otras 
partes de mundo. En realidad, viajamos y visitamos los distintos países con la finalidad de construir las estaciones. Hay 250 
personas que están trabajando en Viena, pertenecientes a 70 naciones de los distintos países miembros. 


A continuación voy a presentar brevemente el Tratado, y después, si los señores Senadores desean hacer alguna pregunta, 
tendremos tiempo de responderla. 


Con respecto a la firma y ratificación, debemos señalar que, hasta ahora, 160 países manifestaron su apoyo firmando el Tratado. 
De los 193 Estados miembro de Naciones Unidas, ya firmaron 160. Esto significa un apoyo muy grande, ya que han adherido más 
Estados miembros que en muchos otros Tratados con los que se podría comparar. Además, ya ratificaron este Tratado 76 países; 
normalmente, esta cantidad es suficiente para que entre en vigencia. Unicamente nuestro Tratado tiene esta cláusula muy difícil, 
que establece que son necesarias 44 ratificaciones específicas, de países que se encuentran en una lista del Anexo de este 
Documento. Esta es una razón política, porque las cinco naciones que han manifestado la posibilidad de realizar explosiones 
nucleares, esbozaron precondiciones. El resultado fue la inclusión de esta cláusula. Debo expresar que de esas 44 firmas ya se 
han obtenido 31. Hay tres países que todavía no firmaron: India, Pakistán y Corea del Norte. Creo, pues, que en estos cuatro años, 
el Tratado ha tenido muchos logros. Sabemos que en Uruguay el proceso de ratificación está muy avanzado, pero aún falta la 
aprobación del Senado. ¿Por qué es importante para nosotros esa ratificación, cuando seguramente no tendrá la capacidad 
necesaria? 


(No se entiende.) 


El control de armas nucleares no lo podemos dejar solamente en manos de aquellos que las poseen; del principio de no realizar 
esfuerzos tenemos que hacer una norma global. Es por eso que necesitamos el apoyo de todos los países del mundo. 


Hemos trabajado muy fuerte para poder interesar a los países que aún no han ratificado este tratado porque queremos que todos 
los países miembros de las Naciones Unidas lo firmen. Uruguay es muy importante en América Latina, inclusive en este momento 
es uno de los dos países del MERCOSUR que todavía no han ratificado el tratado. En América Latina hay cinco países que ya lo 
ratificaron y sólo falta Colombia. Más tarde mostraremos un mapa coloreado de América Latina indicando la evolución que han 
tenido los países que la integran en cuanto a la firma del tratado. El propósito de nuestra visita es ayudar y contestar las preguntas 
que puedan surgir sobre este tema. 


En setiembre se realizará una conferencia y el artículo 14 del Tratado contiene las condiciones para que entre en vigor. También 
dice que si éste no entrara en vigor tres años después de la fecha de su apertura a la firma, todos los estados que ya hubieran 
ratificado podrán convocar a conferencia de Estados, la que examinará y decidirá por consenso las medidas que se adoptarán a los 
efectos de facilitar la entrada en vigor del tratado. Hace dos años ya se ha realizado en Viena esta conferencia y, reitero, la 
segunda se llevará a cabo en el mes de setiembre en New York, en la sede de las Naciones Unidas, en la primera semana de la 
Asamblea General. Normalmente no se celebran conferencias en forma paralela a la Asamblea General, lo que significa un apoyo 
de las otras organizaciones y de los líderes del mundo para encontrar consenso durante esa primera semana. Pienso que ese sería 
una buena oportunidad para aquellos países que aún no lo han ratificado y, a su vez, dar un ejemplo a los que tienen problemas. 
Sabemos que Uruguay no tiene problemas con la ratificación del tratado; creo que lo que ocurre es que tiene muchos asuntos que 
atender. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tienen una lista de los países que han ratificado? Asimismo, me gustaría saber si todos los países que 
tienen potencial atómico, del primer mundo, lo han firmado. 


SEÑOR STELZER.- De los cinco países que podríamos mencionar, tres ya han ratificado: Reino Unido, Francia y Rusia. Con 
respecto a China podemos decir que el proceso está muy avanzado, pues se encuentra en la Comisión de Asuntos Extranjeros del 
Congreso Popular; pienso que ellos quieren ratificar. En realidad, el problema es con los americanos, porque el Senado no podía 
ratificar por problemas internos y se necesitaba una preparación. También en aquel tiempo existían problemas entre el Senado y la 
Administración. Es muy difícil saber que harán los americanos, y en la Administración presente solamente hay una persona que 
apoya el tratado, ya que los otros integrantes han sido mucho más reservados. 


También hay conflicto con el Missile Defense System... 
(No se entiende.) 


Se pueden imaginar caminos para realizar la ratificación, pero es imposible prever cuándo se hará. Lo que sí podemos afirmar es 
que la presencia de los americanos es muy importante. De los cuarenta y cuatro países que no firmaron, India, Pakistán y Corea 
del Norte son más fáciles. En una ocasión, el Primer Ministro de India confirmó esta ratificación y en la última reunión de la 
Asamblea del Milenio, en Nueva York, afirmaron que no iban a retardar la entrada en vigor del Tratado. Luego se dijo que 
posiblemente van a firmar con los últimos de los cuarenta y cuatro países restantes. Los paquistaníes dijeron que ¡ban a firmar una 
semana antes que los indios, pues saben ciertamente que ellos van a ratificar. Corea del Norte, en cambio, no presenta un 
problema muy grande porque ya ha participado en negociaciones en Ginebra y nunca hicieron objeciones. Su problema es más 
económico que político. Insisto en que los americanos son el problema porque otros países como Israel o Egipto no van a ratificar 
antes que los americanos, pero participan en los trabajos. Por ejemplo, Israel no forma parte del Tratado de No Proliferación, pero 


tiene un miembro estable en el nuestro. Los iraníes están muy activos y otros integrantes de la región también, pero para ellos es 
muy difícil ratificar a los americanos. Generalmente hemos tenido mucho apoyo de los ciento sesenta integrantes, los que pagan 
sus contribuciones. Para nosotros esas son señales muy fuertes de apoyo hasta que los americanos paguen. 


(No se entiende.) 


Eso significaría una presión para aquellos países que aún han firmado ni ratificado el tratado. Se trata de un Tratado que sólo tiene 
ventajas, no presentando, entonces, ninguna desventaja. Sin duda es un Tratado de todos los pueblos porque el miedo a las armas 
nucleares, a la destrucción es uno de los más fuertes. Esto significa que apunta al desarrollo de armas más destructivas y eficaces, 
porque sin ensayos nucleares no se pueden desarrollar nuevas armas nucleares y es por ello que este asunto es tan importante. 


SEÑOR MILLOR.- Se me han presentado algunas dudas al leer los anexos y al escuchar al disertante. Tal vez me equivoque, pero 
entendí que hay tres listas. Por un lado se mencionan cinco países, por el otro cuarenta y cuatro y supongo que la tercera lista la 
conformarán todos los demás dentro de los que se encuentra Uruguay. Esto consta en la página 64, Anexo ll, donde figuran las 
listas de Estados con arreglo al artículo 14. Deduzco que nuestro país forma parte de la tercera lista porque no figura en ninguna de 
éstas y, además -tal como dijo el señor Presidente-, no tiene ninguna vinculación con el tema nuclear. Ahora bien; quisiera saber 
qué es lo que hace la diferencia entre la lista de cinco países -me refiero a Estados Unidos, Francia, China, Rusia e Inglaterra- y los 
cuarenta y cuatro que figuran, reitero, en la página 64. 


SEÑOR STELZER.- Contamos solamente con una lista oficial que es la de los cuarenta y cuatro países. Necesitamos la firma de 
todos estos países para lograr la entrada en vigor de este Tratado. En definitiva, requerimos la ratificación. En este sentido, China 
ha dicho que si la India firma el Tratado, ellos no lo ratifican. Sin duda se trata de problemas políticos de los cuales surgieron dos 
listas: una formada por países que tienen capacidad nuclear pacífica -como Austria- o militar y, la segunda integrada por los países 
que participaron de las negociaciones en Ginebra. De la combinación de todas estas listas resultó la de cuarenta y cuatro 
integrantes. A su vez, contamos con los famosos "P. FIVE", es decir con aquellos que ya realizaron oficialmente ensayos nucleares. 
En América Latina hay seis países: Argentina, Brasil, Chile, Perú, Bolivia y Colombia. Con respecto a este último todavía falta 
ultimar detalles pero esperamos que también ratifiquen el Tratado. 


SEÑOR GASPARINI.- Quisiera agregar que Paraguay aún no ha ratificado. En el día de ayer estuve con los representantes del 
Senado y de la Cámara de Diputados y tenemos una audiencia el día 13 de mayo en Asunción con el mismo objetivo. 


Considero importante hablar también de lo concerniente al desarrollo. Este Tratado crea posibilidades muy interesantes para los 
países que lo ratifican. Justamente, la institución cuenta con cursos de capacitación para impartirse a funcionarios científicos en 
Viena, así como a los funcionarios que trabajen en las estaciones que los señores Senadores han podido apreciar en el mapa. 
Contamos también con un acceso a una red internacional de datos de las cuatro tecnologías, lo que ayuda a la investigación dentro 
de las Universidades, generando oportunidades de trabajo, no solamente en Viena, sino también en las estaciones de cada país. 
Como se puede apreciar, hay una dimensión de desarrollo relacionada con cierta utilización para fines que no son de verificación, 
es decir, no necesariamente con fines de monitorear las actividades, pero ayudan a proyectos de los países que han ratificado. 
Esto se logra utilizando los datos que vienen de las unidades de medio ambiente, área social, de transporte, etcétera, así como de 
las cuatro tecnologías. En este sentido, hicimos un Seminario el año pasado, en Lima, con la organización aquí presente, donde 
vimos exclusivamente los beneficios que podrían surgir de la ratificación de este Tratado para Latinoamérica y el Caribe. Este año 
estamos trabajando para identificar actividades más precisas para poder lanzarnos a proyectos más concretos. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Siguiendo con esta especie de evaluación que estamos realizando, quisiera plantear una inquietud que tal 
vez no estén en condiciones de responderme en este momento. Tal como ha dicho el señor Senador Millor, Uruguay va a ratificar 
este Tratado porque está de acuerdo con esa política, sin embargo, es evidente que es muy poco lo que podemos influir en la 
política mundial. Mi duda consiste en saber qué sucederá en el mes de setiembre si Estados Unidos no ratifica. Pregunto esto 
porque, como ya se ha dicho, tenemos cierta experiencia, por ejemplo, en lo relativo al medio ambiente. Si Estados Unidos no 
ratifica el Tratado de Kyoto, da lo mismo que hablemos o no de lo que cada uno puede hacer para preservar el medio ambiente, 
porque, de ser así, nos quedaremos solos. Entonces, reitero, quisiera saber qué sucede si en el mes de setiembre, luego de esta 
conferencia, Estados Unidos no ratifica el Tratado. 


SEÑOR MILLOR.- Ratificando lo que dice el señor Presidente, deseo aclarar que en nuestro sistema legislativo que es bicameral, 
lo que vota una Cámara no es vinculante. Sin embargo, en este tipo de convenciones a los Tratados que se votan por unanimidad 
en una de las Cámaras, indefectiblemente se aprueba en la otra. Obviamente que el señor Presidente y quien habla no podemos 
manifestarnos por todo el Senado, pero no me queda la menor duda que este Tratado, que ya fue aprobado por la Cámara de 
Representantes en la República Oriental del Uruguay, será aprobado por el Senado. Esto quiere decir que con nuestro país no hay 
problemas, pero podría plantearse en los términos que el señor Presidente ha expresado. 


SEÑOR STELZER.- Políticamente la Conferencia de setiembre tendrá un valor declaratorio. En este sentido, elaboraremos una 
lista con los países que ya ratificaron, lo que jugará como una suerte de presión sobre los americanos. Sin duda esta Conferencia 
no tendrá grandes resultados si los americanos no ratifican. Estamos manejando una serie de ideas para intentar poner en vigor el 
Tratado, por ejemplo, logrando una aplicación provisoria. Un cambio en la... 


(No se entiende) 


En dos años tendremos que pensar qué hacer. Ahora aún estamos en una posición muy segura y todavía no está listo el sistema 
internacional de vigilancia, aunque ya estamos en la mitad del proceso. Entonces, aún necesitamos dos o tres años para terminarlo 
y antes será muy difícil que el Tratado entre en vigor. Estamos trabajando despacio en su preparación. En dos años todo puede 
cambiar en los Estados Unidos. Sabemos que tenemos un gran crítico en el Senado de Estados Unidos, el Senador Jesse Helms; 
es el único que se opone fuertemente al Tratado. Ese Cuerpo está compuesto por un 50% que están en una posición y otro 50% 
que se encuentra en otra. Entonces, una persona que modifica su posición puede cambiar el resultado. Si el Senador Strom 
Thurmond, que tiene 99 años, decide no terminar su mandato, será reemplazado por otro demócrata y entonces los porcentajes 
serán de 51% y 49%, con lo que Jesse Helms perderá su posición y toda la situación cambiará a favor del Tratado. 


No podemos evaluar el futuro pero, de todos modos, creemos que existen posibilidades. En la actualidad, es importante que 
también los americanos observan la moratoria y participen en el trabajo. Los americanos todavía no decidieron si quieren 
desarrollar nuevas armas. Tienen la moratoria, pero todavía no existe la gran decisión al respecto; solamente después de esto 
pueden ratificar la decisión. Si después de años resuelven cambiar la política porque necesitan nuevas armas, hay una cláusula 
para salir del Tratado, lo cual es difícil pero no imposible. 


Este Tratado es muy interesante para los americanos, ya que ellos quieren estos sistemas de vigilancia mundial. Ya existe un 
sistema incompleto financiado por ellos, pero en el nuestro los americanos pagan solamente un 23%. Asimismo, los americanos 
necesitan estaciones técnicas en todas partes del mundo y, naturalmente, no entran en Rusia ni en China. Con el Tratado 
multilateral estamos construyendo 17 estaciones en Rusia, otras tantas en China y en otras partes, que solamente quieren 
cooperar a nivel mundial. Este es un incentivo bastante fuerte para los americanos. Por todo esto, somos optimistas en cuanto a 
que van a ratificar el Tratado. Es importante el hecho de que consigamos construir un apoyo mundial, que hará más difícil las cosas 
para aquellos que tienen la tentación de no cumplir. Por ejemplo, India y Paquistán pagan bastante para no cumplir el Tratado, es 
decir, no ser parte de él. Pero la comunidad de Estados mundiales tiene muy claro que no puede aceptar el incumplimiento del 
principio de no realizar ensayos nucleares. Por todo esto, somos muy optimistas al respecto. 


SEÑOR GASPARINI.- Quizás estamos mirando un Tratado que estará evolucionando, como se dice en francés "a deux vitesses". 


En primer lugar, estaría la no proliferación, porque si los Estados Unidos no ratifican antes de setiembre, realmente no 
avanzaremos mucho, ya que es lo que están esperando algunos países. 


En segundo término, tenemos la cooperación entre los países que ya ratificaron, que tienen las personas trabajando y cuyas 
instalaciones se han estado construyendo desde hace varios años. Entonces, en este sentido no estamos perdiendo, ya que 
trabajamos y logramos capacitación, a través de extensos cursos. Esto todo funciona y políticamente se debe decidir en un 
determinado momento si vale la pena la parte de desarrollo económico, ya que tiene una velocidad que no es la misma que la de la 
no proliferación. Pero para los países de Latinoamérica que vienen a nuestras reuniones, estoy seguro que todavía vale la pena ser 
parte del Tratado. 


SEÑOR STELZER.- El problema es que necesitamos el sistema de vigilancia, también políticamente, porque los P. 5 solamente 
pueden ratificar el Tratado si saben que si ellos realizan esfuerzos, los otros también lo harán. Pero, ¿qué hacemos si en 5 ó 10 
años no hay explosiones nucleares? Los países miembros dicen que estamos pagando todos los años U$S 85:000.000 para los 
sistemas de vigilancia, que no hay más ensayos y que están poco capacitados para ello. Estamos pensando qué haremos en esta 
situación con el sistema. 


Como ya explicó el señor Gasparini, todos los datos tienen un valor muy grande y pueden beneficiar mucho a los científicos en 
muchos aspectos de la vida. Las Universidades están muy interesadas en los distintos estados como, por ejemplo, los sísmicos, 
ayudando a la previsión de terremotos. En Montevideo, ya hemos hablado con la Facultad de Ingeniería. Instalamos centros en 
todos los países miembros para recibir los datos. Hay que imaginar 301 estaciones que trasmiten datos todo el tiempo al centro que 
está en Viena. Reciben esta información con un análisis previo o no, según lo deseen. Estos datos se distribuyen a las instituciones 
nacionales que tengan interés en recibirlos. También tenemos una sección de cooperación internacional, que estudia en qué 
aspectos podemos ayudar a nuestros países, que llegan al número de 90. También otros países se van a beneficiar porque 
realizamos cursos de capacitación muy importantes que luego llevan a cada uno de ellos, o en otros casos, quienes se capacitan 
trabajan en la Secretaría Técnica de Viena. Aclaro que pueden trabajar con nosotros, como máximo, siete años antes de regresar a 
sus países de origen, pero reitero que lo hacen llevándose una experiencia que tiene mucho valor ya que en dicha Secretaría 
cooperaron con especialistas muy importantes en sus áreas. 


Entonces, establecemos contactos con los países. Hay muchos aspectos que pueden beneficiarlos. Las contribuciones son bajas 
para casi todos los países miembros -no así para los americanos, que pagan casi el 25% y los japoneses el 22%-, pero reciben 
mucho y participan en este proceso de hacer un mundo más seguro. 


SEÑOR MILLOR.- Si no entendí mal, nuestro visitante dijo que Estados Unidos paga el 25% del presupuesto y Japón el 22%, a 
pesar de no estar en la lista de los cinco. O sea que, reitero, hay uno que está en la lista de los cinco que paga el 25%, que es 
Estados Unidos, y otro que no lo está, como es el caso de Japón, que paga el 22%. 


SEÑOR STELZER.- Todos pagan de acuerdo con una escala de cuotas de las Naciones Unidas, que hace unos seis meses ha 
cambiado los valores. Los americanos, que pagaron un 25%, tendrán que abonar un 23%. Los japoneses pagan un poco más del 
20% y los alemanes un 10%. Reitero que todos lo hacen de acuerdo con la escala de valores que fijan las Naciones Unidas. 


En resumidas cuentas, tenemos un presupuesto total de U$S 83:000.000 para realizar el sistema de instalación de las estaciones 
correspondientes. Cabe aclarar que nosotros pagamos solamente, pero las estaciones quedan en la órbita de los países. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy interesante la exposición que acabamos de escuchar, porque además nos han evacuado algunas 
dudas que podríamos haber tenido. Por supuesto, no es la duda del Uruguay en cuanto a adherirse a este Tratado, pero el tema 
queda a estudio de esta Comisión. 


Simplemente, nos resta agradecerles la presencia. 
SEÑOR STELZER.- Muchas gracias. 


(Se retiran de Sala los señores Pericles Gasparini, Director del Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y 
el Desarrollo en América Latina y el Caribe y el señor Thomas Stelzer, representante de la Secretaría Ejecutiva de las Naciones 
Unidas) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


